
 

 

 

 

 

 זום  - 2.2.2022ישיבת וועד מנהל 

 14:00שעת התחלה: 

 נוכחיםות הנהלת ההתאחדות: 

 יו"ר –אלחנן 

 סיו"רית  –שקד 

 מנכ"ל   -שי שידלוב 

 

 יו"ריםות נוכחיםות:  

 יו"ר  האגודה באוניברסיטת תל אביב   –ליאור חזן 

 יו"ר האגודה באוניברסיטה העברית  -שי פודולר 

 יו"ר האגודה באוניברסיטת בן גוריון   -שיר צדוק 

 יו"ר האגודה במכללת רופין   -עידו ברוכשטיין 

 דוד ילין יו"ר האגודה במכללה האקדמית  -עדי לוי 

 יו"ר האגודה מכללת קיי  -אבי בוחבוט 

 יו"ר האגודה אונ' רייכמן  -ניב אשכנזי 



 

 

 

 

 

 

 

 שינויים בחוק זכויות הסטודנט  

אלחנן: אז ככה, זה מתחבר בעצם לנושא אחר בכלל שקיים כבר תקופה ארוכה על השולחן 

ביעה של התאחדות הסטודנטים וזה ההגדרה "מיהו סטודנט?" בעצם כל הסיפור של הת 

עם הפתוחה, למי שמכיר יותר ולמי שמכיר פחות, זה גם נושא שאנחנו נצטרך להתעסק בו 

בהמשך. אבל בגדול, כל הסיפור הזה התחיל בעצם מהשאלה של ומה מספר הסטודנטים 

שיש להם ועל בסיס זה איך מחשבים את הנושא המנדטורי. עכשיו בגדול זה מתפרק לעוד  

₪ לכל    10יש את הארגון יציג שבעצם אנחנו מקבלים  כמה חלקים. כמו שאתם יודעים

סטודנט במדינת ישראל, חוץ מהנדסאים, מכינות ומוסדות לאומנות. אז גם עם המשרד 

שהתעסק בתיק של הפתוחה, הוא אמר שגם במידה ונגיע איתו לפתרון או לאיזשהו הסדר 

ת ראש חדשים בפתוחה עוד  אז כביכול זה יהיה זמני, כי יכול להיות שיגיע יושב ראש או יושב

שנתיים, שלוש, חמש, והם יכולים לפתוח את הסוגייה ואת הנושא הזה שוב. בעצם מה 

שהם המליצו לנו זה להגדיר אחת ולתמיד בחוק בעצם מה זה סטודנט, למעט כמות השנים  

שהוא לומד, באיזה מוסד הוא לומד, בעצם מהן ההגדרות הבסיסיות בשביל שלפי זה אנחנו  

להגיד "זה סטודנט או סטודנטית". עכשיו זה נושא מאוד רחב, ואני אגיד פה גם נוכל  

בסוגריים שזה לא משהו שנצליח לעשות מחר בבוקר, זה סוגיה שבעצם נצטרך לנהל גם  

מול מל"ג, גם מול ות"ת, מול שרת החינוך, כי יש לזה המון השלכות תקציביות על כל  

נו אנחנו רוצים להתחיל לצלול אליו ולנסות  הגורמים. זה נושא סופר מהותי. מבחינת 

להגדיר אותו מול הגורמים הרלוונטיים. אז היה לנו חשוב שתכירו את הסוגייה הזו וכמובן  

אחרי שנתחיל טיפה לכמת את הדברים וכן להכניס את זה לאיזושהי מסגרת אז נציף ונעלה 



 

 

 

ולכות, אם מתאים לנו, את הדבר הזה עוד פעם פה בוועד מנהל בשביל להבין לאן פנינו ה

 לא מתאים לנו, אם הכיוון נראה חיובי בעינינו או לא. 

 עדי: עד היום בכלל אין הגדרה?

אלחנן: יש הגדרה מאוד לקונית. שסטודנט זה סטודנט שלומד במוסד שמוכר על ידי  

המל"ג. אתם יודעים מה? אולי זה יהיה חכם גם לפתוח את החוק, כדי שנראה את זה מול  

 . העיניים

עדי: והשאלה השנייה שלי, אנחנו נכנסים לזה כדי לעשות סדר כללי? הסוגייה של הפתוחה  

 היא זאת שהביאה אותנו להתעסק בזה? 

אלחנן: לא, כמו שאמרתי זה גם הסוגייה של הפתוחה וזה גם הארגון יציג. נכון. שני הדברים  

של חוק זכויות  האלה. שבשניהם אנחנו רוצים לגעת עכשיו וזה מתחבר בדיוק לנושא 

תלמיד הלומד במוסד". זה ההגדרה  -הסטודנט. (משתף את החוק). אז הנה "סטודנט 

בחוק זכויות הסטודנט. שזה לא הגדרה וזה בעצם מה שיוצר את כל המורכבות הזו. אז  

אנחנו בעצם רוצים, כמו שאמרתי, לצלול טיפה יותר לעומק ולנסות להסביר את זה בתוך  

אם מישהו או מישהי לומדים קורס אחד באוניברסיטה הפתוחה או לא החוק. כמו שאמרתי, 

משנה באיזה מוסד האם הוא כן נחשב סטודנט? לא נחשב סטודנט? אם הוא למד בארבע  

וחצי שנים במקום שלוש וחצי שנים וכו'. יש לזה המון נגזרות. אז זה נושא שמאוד חשוב  

בה. טוב אז כמו שאתם יודעים יש לנו  להגדיר אותו ובהחלט הגיע הזמן. שאלות עד פה? סב

היום שני מקומות במל"ג להתאחדות הסטודנטים והסטודנטיות ויש נושא שגם דובר לא  

פעם ולא פעמיים וזה גם שיהיה להתאחדות הסטודנטים גם מקום בות"ת. אבל בגדול, כבר  

הנושאים לפני ארבעה חודשים היה לנו פגישה עם השרה, עם שלומי, אילון ואתי וזה אחד מ

שגם עלו וצפו שם. אז בגדול היא לא שוללה את הדבר הזה. לי ככל הנראה תהיה איתה 

פגישה בשבוע הבא על הנושא הספציפי הזה. זה חתיכת בשורה וכוח משמעותי. שתכירו  

היום בוועדה לתכנון ותקצוב יושבים שם בסך הכל שבעה אנשים. זה ארבעה פרופסורים,  



 

 

 

ון ותקצוב שני נציגי ציבור, ואיש סגל בכיר מאחת המכללות  ביניהם יו"ר הוועדה לתכנ

המתוקצבות. אז אם אנחנו נקבל שם מקום זה חתיכת בשורה וזה ייתן כוח מאוד משמעותי  

להתאחדות הסטודנטים. אז זה כמובן יצטרך להיות בשיתוף יחד עם השרה ונצטרך לקבל 

ו ננסה לעשות יחד עם שרן את האור ירוק שלה. חשוב שתכירו שאת השינוי עצמו אנחנ

ובעצם להעביר אותו דרך ועדת החינוך כי בעצם אם ועדת החינוך תגיש את הצעת החוק 

אז זה ישר מדלג על קריאה טרומית וישר עולה לקריאה ראשונה מה שחותך משמעותית את  

לוחות הזמנים. אז בגדול, במידה והשרה תיתן אור ירוק שבוע הבא, אז אנחנו גם ננסה 

 ג להתאחדות הסטודנטים מקום בות"ת.  להשי

 עדי: מקום זה גם כאילו קול הצבעה?

 שי ש.: חברים בוועדה פשוט.

אלחנן: כן כן. לא כמשקפים, קול הצבעה. בדיוק כמו במל"ג. טוב אז אני ממשיך. חופש 

הביטוי של הסטודנטים. "בלי לגרוע מכל זכות המוקנית לפי דין לכל סטודנט החופש להביע  

תיו ועמדותיו והשקפותיו לגבי תוכנו של חומר הלימוד והערכים המובעים בו. אין  את דעו

בהוראת סעיף זה כדי להגביל את סמכותו של מוסד להסדיר את אופן הבעת הדעות,  

העמדות או ההשקפות לצורך שמירה על מהלך הלימודים התקין". השינוי שאנחנו רוצים  

יש מוסדות שלא מאפשרים התארגנויות של   לעשות פה זה בדיוק הפסקה האחרונה. בעצם

תאים פוליטיים לצורך העניין בקמפוסים שלהם, בעקבות הפסקה האחרונה. וקרה לא פעם  

ולא פעמיים שסטודנטים ניסו להתארגן במוסד כזה או אחר, להקים תא פוליטי כזה או אחר  

שאם יש  ובהחלט המוסד אסר עליהם ואנחנו חושבים שזה לא נכון ושכן נכון וראוי

אקטיביזם סטודנטיאלי וסטודנטים רוצים לבוא ולהקים תאים פוליטיים אז לא צריך למנוע  

 מהם את הדבר הזה. אז זה סוגייה שנשמח מאוד לשמוע מה דעתכם עליה. 

עידו: אני יכול להגיד שאצלי הסיפור הוא גם תאים פוליטיים. אני לא יודע אם זה נכון או לא  

נו גם את המורכבויות שלנו בתוך המוסדות, אם זה מוסדות שיש בהם  נכון, כן? כי בסוף יש ל



 

 

 

שילוב בין מגזרים מסוימים ויש בהם את הדברים האלה שזה יכול להתסיס וראינו גם שנה  

שעברה אבל מבחינת חוק לדעתי כן ראוי להתיר ולתת לנו את החופש להחליט אצלנו אם  

 ת ולמוסדות חופש מסוים. מתאים או לא מתאים. כאילו להשאיר אולי לאגודו

ניב: אצלנו גם אין מקום לתאים פוליטיים. אני רואה בזה משהו דווקא טהור ויפה. כאילו  

שלא להכניס גורמים חיצוניים להתחיל לשלוט בתנועות כאלה ואחרות. לא רואה איך זה  

 יכול להועיל ולא לפלג ולעשות ההפך.  

, "מוסד יפרסם את מועדיה של כל  15עיף אלחנן: טוב אני ממשיך אז. בחינות ועבודות. ס

בחינה) סמוך למועד הרישום לקורסים. כל   -בחינה מסכמת בקורסים השונים (בסעיף זה 

שינוי המועד הבחינה יובא לידיעת הסטודנטים. סטודנט לתואר ראשון זכאי להיבחן בכל  

 בחינה לרבות בחינות בקורסי יסוד, בשנה שבה.." 

הזה ממש לאחרונה. כי זה כביכול אוסר עליהם להזיז מועד בחינה  עידו: אני נזכרתי בסעיף 

אבל מתיר להם את זה. זה מה שקרה לי כשהזיזו עכשיו עם כל הקורונה, החליטו להזיז  

מבחן ואז הלכתי לחוק זכויות הסטודנט כי זכרתי שאסור, והיה מותר כי יש את ההמשך 

 ם בטווח זמנים כלשהו. בסוף "ואם יזיזו אז ימסרו לסטודנט הודעה" לא רשו

אלחנן: יפה אז אנחנו בעצם רוצים לנסות כן להגדיר. בטח בעקבות השבועות האחרונים 

שראינו שמוסדות מהרגע להרגע מזיזים את הבחינות. חשבנו כן להכניס את זה למסגרת 

שבועיים נניח לפני  -זמנים ובעצם לאפשר למוסד לשנות את מועדי הבחינות עד שבוע

 המבחן שמתקיים. אני חושב שזה..

דו: אני לא בטוח שזה כזה נכון. כי זה נותן לנו היום פתח להתווכח איתם ואם תיתן להם עי

 שבוע לפני המבחן, הם יבינו שהם יכולים לשנות עד שבוע לפני המבחן.  

שיר: אצלנו בתקנון זה שלושה שבועות, מה יותר חזק התקנון של האוניברסיטה או חוק 

 זכויות הסטודנט? 



 

 

 

שבועיים, צריך -טודנט. אני מנסה שניה לחשוב, אני זרקתי שבועאלחנן: חוק זכויות הס

לחשוב על משהו שהוא ריאלי, אבל זה החלק הבעייתי בעצם, "כל שינוי במועד הבחינה 

יובא לידיעת הסטודנטים", בעצם אין פה שום הגדרת זמנים לעד מתי יכולים לשנות.  

כאלה, אז הוא יכול יומיים לפני  תאורטית מוסד שלא מופיע לו כלום בתקנון, ויש מוסדות  

שלוש. שוב נתקלנו  -המועד של הבחינה להגיד אנחנו דוחים את הבחינה עכשיו בשבועיים 

בזה המון בשבועות האחרונים בגלל הקורונה ומהמקום הזה באנו וחשבנו שאולי כדאי כן  

 ת. לנסות ולהכניס בתוך החוק איזשהו דדליין שבו המוסד יוכל לדחות את תקופת בחינו

ניב: לא יודע אם דדליין זה הדבר הנכון אבל אני מבין מה אתה אומר. אתה אומר שצריך 

 להפוך את זה למשהו שאפשר טיפה יותר לשלוט ולא..

 עידו: כן, כי אם אתה מקציב שבוע זה לא באמת מגביל אותם. 

ת "עד שבוע מראש" זה פשוט להפך, זה נותן להם א-ניב: זהו, אני לא יודע אם קביעת ה

האפשרות לדחות עד שבוע מראש ואין אפילו מה להיכנס לדיונים. צריך אולי לנסות לשנות  

 משהו בניסוח. 

 שי ש.: עידו אצלך בתקנון של המוסד אין התייחסות בכלל לדבר הזה?

עידו: יש התייחסות אבל היא גם משאירה פתח כמו החוק. אצלי הם לא מגדילים ראש  

 שהם צריכים. מעבר ולהקל וזה, הם עושים מה 

 ניב: אצלנו יש איזושהי הגדרה של זה. 

אלחנן: שוב, זה תלוי מוסד. יש מוסדות שזה ממש מוגדר, אם יש מוסדות שמוגדר פרק זמן,  

נניח במכללת כנרת מוגדר עד שבועיים לפני הבחינה ועד שבועיים לפי תחילת תקופת  

 הבחינות. 



 

 

 

ם לפני. אני זוכר שעשינו תוהו ובוהו  עידו: שנה שעברה הזיזו אצלי מבחן איזה שלושה ימי 

 אבל הזיזו אותו. 

אלחנן: בגדול מה שאני חושב שיהיה נכון, זה עוד פעם לנסות להגדיר מספר שבועות שזה 

נראה ריאלי בהם ניתן למוסד לבוא ולדחות את תקופת הבחינות. מי אמר שזה אצלו שלושה 

 שבועות? שיר? מה דעתך על פרק הזמן הזה?  

ן הלוח מבחנים מתפרסם עד תחילת הסמסטר ועד שלושה שבועות אפשר שיר: בעקרו

יהיה לעשות שינויים אני אגיד שבתקופת הקורונה הם העבירו סעיף שמסתייג ואומר שאם 

 יש מגיפה עולמית אז מותר לשנות איזה כמה ימים לפני. זה בעייתי. צריך לעגן את זה.

ויב בפרסום הוראות ושמשהו בהוראות  שי ש.: אני הייתי מציע להוסיף שפשוט מוסד מח

התקנון של המוסד יתייחס לדבר הזה ושזה ייקבע בשיתוף נציגי הסטודנטים. זאת אומרת,  

לא יכול להיות מצב שיש מוסדות שאין בהם התייחסות בכלל לנושא הזה ואין מצב שיש  

 התייחסות שהיא לא נעשתה בשיתוף נציגי סטודנטים. 

לא מאפשר באמת מניעה. כי אם המוסד מחר לא יעשה את אלחנן: אבל זה משהו שהוא 

 הדבר הזה אז זה שם סנקציה, אני אתן דוגמה.. 

ניב: בוא נשאל הפוך, אלחנן, למה לא כל מוסד שאין לו כזה דבר אז האגודה פונה אליהם 

 ומבקשת מהם להכניס את זה לתקנון?

תוך מקסימום זמן של איזה   עידו: אולי לחייב אותם להתייחס לזה בתקנון ובחוק זה יהיה

 שלושה שבועות. שהם לא יוכלו שלושה שבועות לפני המבחן להזיז אותו. 

אלחנן: אני אגיד לכם למה אני חושב שכן כדאי להגדיר את זה בחוק וכן פרק זמן. אני אתן 

דוגמה עוד פעם את מכללת כנרת, שהם דחו בחינה ממש מספר ימים לפני ובעצם 

ע שחור על גבי לבן שהם יכולים עד שבועיים לפני הבחינות אז היא בהסתמך על זה שהופי

הוציאה מכתב התראה לפני נקיטת הליכים משפטיים והם החזירו את התאריכים בגלל שזה 



 

 

 

נגד את התקנון. עכשיו תיאורטית אם מחר היה כתוב בחוק שעד שלושה שבועות לפני  

ז לאגודה יהיה מנוף אל מול המוסד  הבחינות מוסד יכול לבוא ולשנות את תאריך הבחינה א

במידה והוא יעשה את זה. אבל אם יהיה כתוב בחוק שעל המוסד להיוועץ עם נציגי  

 הסטודנטים, זה משהו מאוד לקוני כזה. זה לא.. 

ניב: אלחנן, לכנרת רשום שבועיים, בתקנון שלהם. זה מה שצריך לדרוש. שכל אגודת  

 וסד. סטודנטים תוודא שיש להם את זה מול המ

 אלחנן: אולי לדרוש מכל מוסד שבתקנון תהיה הגבלת זמן שבה ניתן לדחות את הבחינות. 

ניב: שמע, אני פחות חקרתי על זה. קשה לי להגיד עכשיו. צריך לראות איך זה לא מתהפך  

הפוך לצד השני. פתאום הייתה מלחמה, והאגודה רואה לנכון לדחות את הבחינות כי יש  

ני ארבע שנים אני מזכיר לכם ואז סטודנטים שהם בכלל לא  מלחמה, משהו שקרה לפ

משרתי מילואים יגידו לך "רגע חכה זה מתוקף בחוק, אסור לך לעשות את זה, לך איתם  

 לבעיות משפטיות". עוד פעם אני לא מספיק יודע כרגע.

ין אלחנן: טוב. בסדר. אז נמשיך ומקסימום נחזור לזה אחרי זה. נושא נוסף שלצערי הוא עדי

לא מוכן, זה כל הנושא של מילואימניקים. התאמות לסטודנטים המשרתים בשירות  

מילואים. אז כמו שאור כתב עכשיו בקבוצה, אנחנו אוספים עכשיו חומרים בשביל שנוכל גם  

להביא לתיקון משמעותי בכל מה שקשור למילואימניקים, בעצם לזכויות שלהם. היום גם  

סדות שגם את מה שקיים היום בחוק הם לא מיישמים.  פקטו יש מו-מה שקורה, זה שדה

אנחנו מנסים לייצר גם מיפוי של הדבר הזה. גם זה נושא סופר חשוב ומקווה שנצליח 

 להביא בשורות גם בתחום הזה. 

שיר: למה? מה הצורך אבל אלחנן? לפני שנתיים עבר עדכון התקנות, אפילו פחות, עבר 

מון המון דברים. עבר עדכון ממש לפני שנתיים, אני עדכון התקנות של המילואים שכיסה ה

 זוכרת כי לקח לנו זמן עד שהטמענו את זה באוניברסיטה.



 

 

 

את חוק המעורבות החברתית בקרב סטודנטים. מעורבות חברתית   2018-שקד: היה ב

 בקהילה. זה חוק נפרד שבעצם מעגן את המילואימניקים כזכאים לשתי נק"ז. 

 אני אבדוק את זה. אבל מה הצורך שאנחנו לא עונים עליו עכשיו?  שיר: היה עוד משהו. רגע

אלחנן: קודם כל, תמיד אפשר להוסיף עוד. אבל בגדול האמירה וההסתכלות שלנו היא כזו,  

אם אנחנו כבר נוגעים בחוק זכויות הסטודנט אז מבחינתנו, בפעם אחת, לנסות לגעת 

ו עושים עכשיו בחינה בין היתר גם של  ולשנות ולהוסיף כמה שיותר דברים. אז בעצם אנחנ

סטודנטים המשרתים במילואים בשביל לראות מה כן ניתן להוסיף ולתרום להם עוד. זה לא 

שקרה איזה משהו נקודתי שהוביל לזה שעכשיו אנחנו משנים או מוסיפים דברים 

לסטודנטים שמשרתים במילואים אלא ממקום של אם אנחנו כבר באים ועושים שינויים  

חוק אז בואו ננסה להכניס כמה שיותר שינויים רלוונטיים בחוק זכויות הסטודנט. טוב, אני ב

ממשיך עוד כמה דברים נקודתיים. אז אחד, אנחנו רוצים בעצם להוסיף, כמו שאתם יודעים  

יש את כל הנושא של הגביה של המוסדות עבור דמי החבר של אגודת הסטודנטים אז מה  

אנחנו בימים אלה גם בוחנים מישהו שיידע לנסח לנו את הדבר  שאנחנו רוצים להוסיף, 

הזה גם כמו שצריך, זה בעצם שהמוסד יהיה מחויב לגבות עבור האגודה את דמי החבר, 

כמובן שזה עדיין יישאר וולונטרי אבל שהמוסד לא יוכל מחר בבוקר להחזיק אגודת  

חנו נפסיק לגבות עבור  הסטודנטים תחת איומים של "אם תעשה אחד, שתיים, שלוש, אנ

 האגודה"

 עדי: כמו שקרה בסמינר הקיבוצים 

 אלחנן: לצורך העניין. אמת. אז זה סעיף מאוד מאוד חשוב

עידו: זה נראה לי אולי קצת שונה או שצריך לחדד את זה כי סמינר הקיבוצים ממשיכים  

 לגבות לו את דמי האגודה אבל הם פשוט הנגישו את ביטול החברות. 



 

 

 

אלחנן: כן. נכון. אז זה סוגיה נוספת שאנחנו רוצים להעלות ולהוסיף בחוק. אני ממשיך. 

חובה של נציג האגודה במועצה דבר נוסף שעלה מכמה אגודות זה בעצם הכנסת 

האקדמית העליונה של אותו מוסד. בעצם בחלק מהמוסדות בתקנון של המוסד כן חייב 

שיהיה נציג האגודה, בחלק לא חייב שיהיה נציג האגודה. אז באמת להעביר את זה גם 

ברמת החוק שבכל מועצה אקדמית עליונה של אותו מוסד חייב שיהיה נציג של אגודת  

ם. טוב, נושא אחרון שמתחבר גם לחלק השני של סדר היום שמפה גם שי ייקח הסטודנטי

את המושכות זה כל הסיפור של חוק ארגון יציג. נושא שצף לא פעם ולא פעמיים, גם 

 במהלך הקדנציה הקודמת, היה לנו המון ישיבות נשיאות על זה, שי, תוביל. 

 

 ארגון יציג 

ן יציג זה עולם מאוד מאוד רחב גם בהיבטים שי ש.: אני רגע אמסגר את השיח כי ארגו

משפטיים אבל כרגע אני אמסגר את השיח ברשותכם להיבט ספציפי שעלה בישיבות  

נשיאות קודמות. אני מניח שגם בועד המנהל, חלקכם הייתם נוכחים בשיחות על זה, זה  

מודל   בעצם מודל הגבייה. אז כמו שאתם היום אנחנו עובדים בשיטה שהמודל הוא לכאורה

מחייב באופן מלא, סטודנט לא נשאל אם הוא מעוניין, לא מעוניין, כן, למה, שחור, לבן, 

התקבלה החלטת נשיאות של בחינת מודל   2021אנחנו גובים ממנו עשרה שקלים. במרץ 

כמו שקורה בעצם  opt-outהגבייה, כשהבחינה בעצם דיברה על העברה למצב של 

ט יכול בפרק זמן מסוים להחליט שהוא לא מעוניין לשלם  באגודות סטודנטים היום, שסטודנ

את דמי החבר וזה בעצם משנה את השיטה לוולונטרית. אני אגיד שניה מילה על תקציב 

התאחדות הסטודנטים. כמו שאתם מכירים, הוא מבוסס על שני מקורות הכנסה מרכזיים.  

ג. כשבשנתיים האחרונות  הראשון זה דיבידנד איסתא. השני זה הכנסה מהיותנו ארגון יצי

איסתא לא הפרישה דיבידנדים להתאחדות הסטודנטים ובעצם הייתה הבנה שאי אפשר  

להתבסס על מקור הכנסה שהוא לא יציב. זה אחד הדברים בעצם, הרווחים הישירים 

מיליון שקל  3מארגון יציג, שלהתאחדות הייתה מקור הכנסה יציב, קבוע, בסדר גודל של  



 

 

 

רוצה להראות לכם עכשיו כל מיני תרחישים אפשריים ומצב שבו אנחנו שנתי. אני רגע 

גבייה למצב וולונטרי. יש כמה עקרונות מנחים בכל   100%עוברים ממצב מחייב של  

המהלך הזה שכרגע צריך להבין מה המודל שאיתו אנחנו כהתאחדות היינו רוצים להמשיך.  

כים לאיזשהו הליך של בחינה יותר  ברגע שאנחנו נבין מה המודל הנכון לנו, אנחנו הול

משפטית על הליך השינוי, אפילו עוד לפני האופרציה, רגע איפה זה מעמיד אותנו אל מול  

הארגון יציג. יש כל מיני קריטריונים שצריך לעמוד בהם, האם אפשר, לא אפשר, וברגע 

חוק  שאנחנו נעבור את המשוכה המשפטית אנחנו בעצם גם ניישם את זה בתוך תיקון ה

ונתחיל בעצם משנת הלימודים הבאה במודל החדש. אז כמו שאתם רואים פה, אמרתי שיש 

תעצרו אותי. אני   -כמה עקרונות מנחים לכל המהלך הזה, ואני רק אגיד, אם יש שאלות 

מבחינתי רץ מתוך נקודת הנחה שאתם מכירים את הנושא הזה אני אנסה כמה שפחות 

ככה, אז כמו שאמרתי יישום החלטת נשיאות כפי   לחזור היסטורית על מה שהיה. אז

, מודל התשלום הוא וולונטרי, עוד עקרון כלכלי זה שאנחנו לא 2021שהתקבלה במרץ 

, והבנה שזה בעצם מרכיב ההכנסה opt-outיורדים לפחות משלוש מיליון שקל בשנה, 

כדי לשמר על  העיקרי שלנו כהתאחדות. עקרון נוסף זה שברגע שאנחנו הופכים לוולונטרי,

מקור ההכנסה של ההתאחדות יציב, אנחנו בעצם נייצר העלאה מינורית בתשלום. אז ככה 

בעצם אנחנו מדברים על שלושה מודלים של העלאה. מודל של העלאה חד פעמית, מודל  

 של העלאה מתונה מנמוך לגבוה, ומודל של העלאה חד פעמית לדמי חבר גבוהים. 

 מי? שיר: שי, מה הכוונה לחד פע

שי ש.: אוקי, אני אסביר. מה זה אומר חד פעמי? זה אומר שקיבלנו החלטה, יצאנו לדרך, 

החל מתשפ"ג, עלות דמי החברות בארגון היציג התאחדות הסטודנטים והסטודנטיות  

 שקל. X, 18בישראל הוא 

 שיר: בלי מדרגות הכוונה? זה הכוונה



 

 

 

רק אגיד שאם יש לכם עוד רעיונות,   שי ש.: אין מדרגות, זה או חד פעמי או מדורג. אני

מוזמנים להציע. זה המודלים שאנחנו ראינו לנכון במצב היום. אז, מה שלקחנו בחשבון זה 

בעצם אחוז ביטולים, כששוב נקלחה פה יתר זהירות. במצב שבו אנחנו יוצאים בהצהרה  

כם". אז שקלים של  18-, אתם יכולים לא לשלם דמי חבר, את הopt-out"היי סטודנטים, 

לא ירצו לשלם את הדמי חבר, בעצם יממשו את   40%-בשנה הראשונה אנחנו מעריכים ש

, וזה יביא אותנו לצפי משלמים נמוך יותר כמובן וצפי הכנסה ריאלי שנשאר על opt-out-ה

שלושה מיליון שקלים. רגע אשמח שתסתכלו על זה, תבינו את זה, כל מודל פה יש לו 

ימת. כל רמת סיכון נגזרת מאחוזי הביטול מול ההכנסה הצפויה. אני איזושהי רמת סיכון מסו

כן אגיד גם שזה הליך שברמה האישית והערכית אני חושב שהוא נכון. אני לא הייתי באותן  

ישיבות נשיאות שהחליטו על ביטול הגבייה, אני הייתי בישיבה שבה אישרו את הגבייה ומה 

לים זה קצת בעייתי בלשון המעטה לפחות  שק 10שנקרא, לכפות על סטודנטים לשלם 

בהרגשה שלי וכן זה מכניס את ההתאחדות לאיזשהו מסלול תפיסתי שהוא שונה ממה 

שקלים  36שקלים או  25שהיה בעבר. אני מאמין שאם זה במצב כזה שאנחנו גובים 

חזרה וכדי שבאמת נישאר על  valueמסטודנט, אנחנו מחויבים ברמה המוסרית לתת גם 

ה באחוזי ביטולים אז ההתאחדות יוצאת פה במהלך תפיסתי שהוא שונה ממה שהיה  יריד

בעבר. זאת אומרת, חובת ההוכחה עלינו ועכשיו זה לחדש, את ההסכם שלנו עם 

הסטודנטים. יש למישהו שאלות על המודלים לפני שאנחנו נכנסים לדיון מה המודל  

 המתאים ביותר בעינינו? 

שי, בהחלטה של הנשיאות התקבלה ההחלטה להפוך את  ניב: אני לא מצליח להבין  

 התשלום לוולונטרי אבל לא הייתה החלטה להעלות את הדמי תשלום של הסטודנטים 

שי ש.: לא, הייתה החלטה לבנות מודלים, לבחון מה האפשרויות בעצם, איך עושים את זה? 

מקורות ההכנסה  עכשיו צריך להבין שאנחנו לא יכולים לעשות מהלך כזה מבלי לשמור על

 של ההתאחדות. 



 

 

 

אלחנן: וחשוב להגיד שבעצם ההחלטה על לגבות רק עשרה שקלים נבעה מזה שהמל"ג  

בא ואמר "אנחנו מתירים לכם לגבות עד עשרה שקלים בגלל שזה חובה" וזאת הסיבה 

שבעצם לקחו סכום כזה נמוך וברגע שאנחנו בעצם הופכים את הדבר הזה לוולונטרי אז יש  

 קום לבוא ולהעלות בכמה שקלים את התשלום השנתי. לך גם מ

ניב: נראה לי שזה צריך ללכת לנשיאות כי מה שהתקבל שמה זה אמירה של "אוקיי, אפשר  

לשנות את זה לוולונטרי", לא היה את השיח הזה, לא היה את העקרונות האלה, מי שאז  

וכר כל כך הרבה שיחות הוביל את השיח לא הכניס את העניינים האלה לדבר הזה. אני גם ז

על הדבר הזה שזה היה מייגע ולא היה שיח כזה שברגע שעוברים למהלך כזה זה יידרש 

באופן מחייב. זה משהו שכאילו בכלל כדי להתחיל להתדיין עליו שווה לקבל עליו החלטה  

 של הנשיאות, במקום לחשוב על.. 

ק אותך, הסיפור של הגבייה הגיע  שי ש.: רגע, שנייה. תנו לי לדייק רגע. אלחנן תן לי לדיי

ממשרד המשפטים עם איזושהי תקנה או חוק אבל זה נקרא דמי טיפול. בעצם כארגון יציג  

לא בהכרח כולם חברים בארגון היציג אבל עדיין כל מי שהארגון מייצג אותו צריך לשלם דמי  

מותות  טיפול. למעשה "על היבש" מי שחבר בארגון היציג זה אגודות הסטודנטים, הע

החברות בארגון, כשכל השאר משלמים דמי טיפול, שהם לכאורה נהנים מההישגים 

שהארגון הביא להם אבל הם לא באמת חברים בו, מיוצגים על ידו. בעצם מודל הגבייה  

מהמשכורת. עכשיו העשרה   0.8%ועד   0.01%-במצבים האלה, א' מחויב בדמי טיפול מ

של סטודנט על פי סקר הסטודנט שנעשה על  מהמשכורת החודשית  0.1%-שקלים באו כ

, זאת אומרת, זה 30או  35ולא  36ידי ההתאחדות. זה גם ככה נותן הסבר על למה יש פה 

הטווח שמאפשר או דורש החוק. רק שיהיה ברור הנושא הזה. לגבי מה שאמרתם. בסוף  

 אם אנחנו נשארים בוולונטרי, צריך להבין, כסף לא נופל משמיים.  

ז מה שרציתי להגיד, אני כן חושבת שניב באמת העלית שאלה פרוצדורלית, כן אולי  שי פ.: א

שווה שנקבל איזה הצעה כוועד ונעלה את זה לנשיאות, זה ההערה אולי המרכזית, שהיא 

תאשרר או לא תאשרר את הצעת הוועד. אבל כן אני אגיד, ואני מצטרפת לשידלוב, אם  



 

 

 

אנחנו רוצים שהארגון יחזיק את עצמו, צריך להעלות  אנחנו הופכים את זה לוולונטרי, אם 

את הדמי טיפול, זה מה שאני אגיד בנשיאות ככל וזה יעלה שם כי פשוט לא יהיה כסף, זאת 

 האמת וככה זה עובד. 

שי ש.: אני אוסיף גם שהשנים האחרונות היו שנות משבר להתאחדות במובן הכלכלי.  

ם שלנו ואנחנו מספיקים, בואי נגיד כמעט את  אנחנו במודל מאוד מאוד צר במצבת העובדי 

אותה התפוקה בפחות אנשים ואין מה לעשות, זה גובה מחיר. במספרים שמודל הגבייה 

החדש יכול לייצר, אנחנו לא נסתמך יותר על איסתא כתפיסה. זאת אומרת, עדיין נסתמך  

 ב. והכל טוב אבל זה יאפשר לנו מנוף פעולה הרבה יותר רחב וגם בטוח ויצי

אלחנן: בנוסף אני מתחבר. אני מתחבר גם למה ששי אומרת וניב אומר. אולי באמת כן  

 ניסגר פה ברמת הוועד על מודל מסוים וכן נעלה את זה אחרי זה לאישור הנשיאות. 

 שי ש.: אני חושב שכדאי שהוועד יחליט קודם אם הוא רוצה ללכת על המודל של העלאה.

אגב, ניב קראתי עכשיו את הפרוטוקול של הנשיאות, גם  אלחנן: כן, זה מה שאמרתי. ודרך

 מדובר על העלאה וגם באמת על בחינה של המודל והעלאה בתוך הוועד המנהל. 

שי פ.: אז עמדתי האישית היא שחייבים העלאה ואין שאלה כי בעשרה שקלים אנחנו לא 

התאחדות  נסתדר והחשש המרכזי שלי זה שנהיה תלויים בארגונים אחרים או שפשוט ה

נורא תצטמצם ובאמת כל הרעיון עכשיו ובאמת של ההנהגה החדשה זה באמת ללוות  

אגודות, דברים כאלה, להגדיל כוח אדם בהיבט הזה וזה באמת יכול להתאפשר רק אם יש  

כסף. שאלה מקצועית, אני לא חלילה מזלזלת בהערכות או בזה, שידלוב אתה איש 

 ? opt-outשו יע 40%-המקצוע, כן אנחנו חושבים ש

 worst case-אלחנן: זה ה

שי ש.: אוקיי, סבבה, אז אני אסביר רגע. תראי מה שעשיתי פה זה תרחיש ביטול ברמה  

בינונית רגע אני אכין לכם דוגמה למה קורה אם אנחנו נשארים בעשרה שקלים, כמה זה  



 

 

 

גדול.   מבטלים עם מרווח בטיחות מאוד מאוד 40%סיכון גבוה אבל לפי תרחיש סביר של 

במצב שאנחנו נשארים בעשרה שקלים בוולונטרי אנחנו פשוט כאילו מפספסים פה  

 הזדמנות אדירה לייצר מנוע הכנסה להתאחדות. אני חייב להגיד רגע את הצד היותר.. 

ניב: עזוב שי, אני איתך, אני הייתי נגד ההחלטה הזאת. באמת אני אומר. אם אנחנו מבינים  

שזה קשה, יש עקרון מנחה שאמור לייצג את הארגון, חבל על  שיש פה מורכבות מסוימות 

כל הכאב ראש. בסוף אני מאמין שאם אנחנו אומרים "אנחנו מאמינים שמאה אחוז  

מהסטודנטים ישלמו לנו" אז יאללה, אבל אנחנו חיים בעולם שזה לא ככה שסטודנטים הם  

ות פופוליסטים, אני בקלות כמו אש בשדה קוצים וכדי לעשות את המהלך הזה, כדי להי

מצטער חבר'ה, אפשר ללכת ולקחת את זה ולא להיות פופוליסטים ופשוט להשאיר את 

המצב ככה. זה יעורר יותר עצבים, להעלות את הכסף כי אנחנו מחויבים ובסוף לאפשר 

איזשהו פתח קטן אז הדבר הבא זה שנתיים של "אה עשו עלינו מהלך נתנו לנו לצאת והנה 

". חבל על הכאב ראש, בואו נעלה את זה שוב בנשיאות, נסביר כמו שצריך גונבים אותנו

שזה לא יכול לקרות אלא אם כן מעלים בכמות כסף מסוימת וגם זה סיכון ונמשיך הלאה. גם 

זה תהליך ארוך, אני אומר בשבילך שי, להתחיל להיכנס לזה, גם ללכת משפטית, גם ללכת  

ב על זה גם שיווקית, גם מבחינת קמפיין, זה כאב לעשות את הדברים האלה, אחר כך לחשו

 ראש.

 עידו: כן? אתם חושבים שזה ריאלי בכלל תשפ"ג עם השינוי חוק וכל מה שזה מצריך?

אלחנן: אחד אנחנו ננסה. ושתיים לגבי מה שאתה אומר, אני לא בטוח שצריך לעשות על  

השנה מעלים את זה כל  זה רעש וצלצולים אבל עובדתית כן, אחת לתקופה מסוימת במהלך 

פעם מכיוונים שונים את הסוגייה הזו וכן רגע ברמה המהותית לא חושב שארגון מסוים, לא  

 משנה איזה ארגון, צריך לגבות בכפייה כסף. 

ניב: להיפך, אלחנן, להיפך, זה המהות. תאמין בעצמך שאתה ארגון, שאתה מחויב לכל  

 הסטודנטים, וזה האני מאמין שלך, זה המהות.



 

 

 

אלחנן: להיפך, אני אהיה הרבה יותר מחויב לכל הסטודנטים כשאני אדע שהסטודנטים  

 יכולים לבטל את דמי החבר.

ניב: אבל מצד שני אתה מחייב אותם ביותר. ומצד שלישי, אני אתן לך דוגמא קלאסית. באת  

, שנה הבאה אחר כך אתה  18-לא שילמו לך, העלית את המחיר ל 20%-פרסמת את זה ו

, אני צריך יותר. אתה לאט 18מבטלים. אתה אומר אני לא יכול   30%-בא ומעלה את זה ל

 ו מקום נותן את האפשרות הזאת. לאט תלך ותעלה כי אתה באיזשה

 שי ש.: החוק מאפשר לך להעלות יותר מרף מסוים, ניב. 

ניב: ואז בטעות אתה תגיע למקום שאתה לא תוכל אפילו להעלות את הרף ואז אתה תפגע 

בעיקרון המנחה שלך, העיקרי. עכשיו עזוב, אם מדברים מהות, כמו שמשלמים מיסים 

כנס להיות סטודנט, יש ארגון שלם שדואג לך, שעובד  במדינה שלך, כשאתה אזרח, אתה נ

בלי הפסקה בשבילך, לתת את המינימום הזה, בהבנה המהותית, זה נראה לי מה שאנחנו 

 צריכים לפתור. 

- שי ש.: אז שנייה, אני לא נכנס לעייני מהות. זה שלכם. אבל ברמה הפרוצדורלית 

החלטה. אם מחר תצא החלטה, אם אופרטיבית, בגדול זה יותר תלוי בכם מתי תקבלו את ה

בעוד חודש חודשיים תצא החלטה, כן זה יכול לקרות בתשפ"ג, מה שנקרא במרוץ. אני  

חושב שהמהלך הזה הוא מספיק חשוב כדי לתעדף אותו ולהיכנס אליו אבל זה כבר באמת  

 שלכם להבין האם ומה האימפקט והחותם שלכם בסיפור פה. 

שצריכה להתבצע העלאה, ועכשיו רק צריך להחליט מה  שי פ.: נראה לי שכולנו מסכימים

 הגובה שלה? וכמה הדרגתית היא תהיה? נכון? 

אלחנן: נכון. זה מה שאני אומר. את כל הדיונים על אם צריך להפוך את זה לוולונטרי או לא,  

כבר דנו בזה מספיק, נגענו בזה. לדעתי שנה כבר. את השלב הזה עברנו. ואני מתחבר  



 

 

 

ששי אמרה וגם שניב אמר בהתחלה בהתחלה וזה מה אנחנו פה מקבלים  לדברים גם 

 כהחלטה ומה אנחנו לוקחים את זה אחרי זה לאשרר בנשיאות. 

 שי פ.: מה עמדתכם כהנהלה המודל הנכון? א', ב' או ג'?

שי ש.: תראי, אני אגיד תמיד שמודל שבו בסוף להתאחדות יהיה יותר כסף, זה המודל  

- סוף רגע בואי ניקח את הסכום הזה, זה שנתי, הייתי מחלק אותו בהאמצעי. אבל בסוף ב

חודשים, אנחנו נשארים פה עם כמה שקלים בודדים לחודש. בהתחלה מודה שאני   12

הייתי מעדיף לא לשחק עם מדרגים וללכת על מודל אחד ולהתראות, על מודל א' אבל אחרי 

, ליציבות  long run- ב', ל שראיתי את המתמטיקה של הדברים אני חושב שהיום מודל

ולפוטנציאל של הארגון הזה, הוא עדיף. כי בסוף בואו, הכסף פה הוא לא הולך לכיס לא  

שלי ולא של אלחנן, הוא בסוף חוזר בדמות שירותים, משאבים, כוח אדם לקידום מדיניות  

 ותוכניות, אז אני חושב שמודל ב'. דעתי האישית. 

להבין שמשנה לשנה, יותר ויותר אנשים הולכים לבטל   שיר: זה פשוט מדרון חלקלק, צריך

וצריך להעלות את הסכום הזה כדי להישאר באותו מאזן תקציבי. כי אנחנו עכשיו עשינו את  

זה בגלל איזושהי ביקורת ציבורית אבל תחשבו שאנחנו אומרים שסטודנטים הולכים לשלם  

מים שהם הרבה יותר כואבים.  פי שתיים, אולי אפילו פי שלוש. אנחנו כבר מגיעים לסכו

מתישהו זה יצא, אני לא יודעת איך אצלכם במוסד גובים את זה, אצלנו גובים את זה כחלק 

מהתשלום של הדמי רווחה. אני רק חושבת על זה שזה יתווסף לתשלום שהאגודה גובה, זה  

 תשלום משמעותי, כאילו צריך להבין שזה הולך לפגוע באגודה.

 ראה טוב אם זה יתווסף. זה צריך להמשיך להישאר בשורה נפרדת. עידו: לא, זה לא יי

 שי ש.: אני לא יודע איך זה נראה אצלכם. זה נראה לי ברמה הלוקאלית לפתור מול המוסד. 

שי פ.: אני אגיד שלדעתי אני נוטה להסכים עם מה שאתם אומרים על מודל ב'. אני אגיד 

דל ב' ואז על בחינה מחודשת של העלאה שאפשר אולי להציע אפילו לנשיאות ללכת על מו 



 

 

 

בין תשפ"ד לתשפ"ה כי זו העלאה שנראית לי שבעין של סטודנט בקצה יותר משמעותית  

שקלים) ולראות מה באמת האחוזים, זאת אומרת שנה ראשונה, אוקיי, יהיה   36-ל  25(בין 

עוד   הרבה, ולראות איך בשנה אחר כך זה נראה. כן ללכת על כיוון אבל לבחון מחדש 

 שנתיים. 

שיר: אני לא חושבת שזה משנה. החוויה של סטודנט כשהוא נכנס, כמה הוא מכיר בשנה 

הראשונה את התשלום להתאחדות הסטודנטים? כמה הוא מכיר את ההתאחדות? אנחנו  

ארבע שנים אז הוא כל פעם מתחדש  -עובדים עם קהל שהפוטנציאל שלו זה בממוצע שלוש 

 רגות אנחנו נעשה. הקהל, זה לא משנה איזה מד

ארבע שנים, בשנה השלישית, בתשפ"ה, חוץ מהמחזור האחרון,  -אלחנן: זה שעוד שלוש

שקלים. הם אפילו לא יהיו כביכול   36-כבר כל הסטודנטים החדשים ישלמו את המודל ה

 מודעים לזה שזה היה עשרה שקלים בעבר. 

כרו שהם צריכים לשלם  שיר: אוקיי והצד השני של זה, זה שכל שנה מחדש סטודנטים יז

שלושים ושישה שקלים להתאחדות הסטודנטים לשנה, יגידו שזה סכום מאוד מאוד גבוה, 

יהיה איזה מישהו שיגיד "איפה פעם זה היה עשרה שקלים, על מה העליתם ולא נתתם  

שקלים". וחבר'ה אנו יודעים איך המערכת   26-שום דבר יותר? מה הפער הזה של ה

פשרים לבטל יהיה את שני הפוסטים הנכונים שיהיו בזמן הנכון, עובדת? כשאנחנו מא

שיגידו דברים שהם לא נכונים אבל מה לעשות הם יישמעו סופר סופר סקסיים על שחיתות  

ועל וואטאבר, יהיה לנו ביטולים המוניים ואז לא תהיה לנו ברירה ואנחנו נצטרך להעלות  

 את הסכום כל פעם. 

 מצב, מאוד קשה לצפות את זה.שי פ.: לא בטוח שזה יהיה ה

שיר: אז בואו נסתכל רגע על הדמי רווחה של חלק מהאגודות, האם הם ירדו או לא ירדו  

 בתקופת הקורונה



 

 

 

 אלחנן: נו, באיזו אגודה יש אחוז כזה של ביטולים שיר? בשום אגודה 

 .40%, אין לה opt-outשי פ.: אף אגודה שיש לה 

יטול כאלה עם יח"צ טוב של ההתאחדות ועם מעטפת עידו: אני לא חושב שיהיו אחוזי ב

 נכונה. גם אם הסכומים גדלים, אתה יכול לעטוף את זה נכון וגם לתת יותר שירותים. 

שיר: אני אגיד לך מה אני חושבת. אם היית יכול לבחור לא לשלם ארנונה לעירייה אבל 

יסוף זבל שלו ועל  לקבל את אותם שירותים, למה? כי השכן שלך משלם. אתה תהיה על הא

 הפניות שלו, וכשתתקל בבעיה תגיד שתסתדר לבד, שלא צריך את העירייה.

חופשיים". רוכבים חופשיים תמיד יש. וזה -שי ש.: שיר נגעה פה במושג שנקרא "רוכבים

משהו שאני מכיר שהיה בשיח בעבר והכניס את ההתאחדות למוד מסוים שכן, חלק 

ם הם שירותים בעלי אופי יותר כלכלי, עסקי, הטבה  מהשירותים שנצטרך לתת לסטודנטי

כלשהי. תצטרך להיות אבחנה כלשהי בין משלם, לא משלם, שאני אגיד בסוף הדרך הנה 

הנחה באסוס. אולי כן ואולי לא אבל מה שאמרתי  20%שקלים כי יש לי  36משתלם לי 

ערך לסטודנט  סט של איך אני מייצר- בהתחלה, זה מכניס את ההתאחדות לאיזשהו מיינד

 שקלים, אפילו אם אני פוגש אותו פעם אחת או פעמיים.  36שיהיה שווה לו 

עידו: זה בדיוק מה שרצינו גם, לייצר את הערך הזה, לא רק בפן הלימודי בהכל בעצם. עם  

העלאת הסכום כנראה שנייצר גם יותר ערך לסטודנטים. אני מאוד מסכים שלדעתי בשנה  

שקלים ולהביא את זה שוב  18-ל מסוים אפשר ללכת על ההבאה, אם הולכים על מוד 

 לבחינה מחודשת אצלנו לפי אחוזי ביטול שהיו וכו'

 אלחנן: כן אבל כל פעם לבוא ולשחק בזה זה גם לא בריא.

שקד: אני אגיד רגע משהו. תהליך חקיקה זה תהליך מאוד ארוך מאוד מפרך, תלוי  

מאוד רציני. ההחלטה הזאת צריכה להיות  קואליציה, חברי כנסת, זה ממש תהליך מאוד 

החלטה שבמהות שלה אנחנו מסכימים עליה ואנחנו מבינים שזה קורה וזה יכול גם ללוות  



 

 

 

את ההתאחדות עוד עשרות שנים קדימה, זה לא משהו שאפשר לשנות חקיקה היום ואז 

 ית. עוד שבועיים להגיד כאילו אולי נשנה עוד פעם. אז זה החלטה מאוד מאוד משמעות 

 עידו: אנחנו באים עם מודל שלם? 

שקד: כן, צריך להיכנס בתוך החקיקה, במיוחד בגלל שזה או עולה או נשאר אותו דבר 

 ואנחנו לא נוכל לגשת לחוק שוב בצורה כזאת מהירה.

שי ש.: אני חייב להגיד שברגע שניסגר על מודל אנחנו יוצאים להליך המשפטי. זאת 

ת, סוגיות, תהיות, אם בכלל אפשר לקיים את זה, שוב, זה אומרת, לבדוק אם יש בו בעיו

 פשוט משנה כמה דברים קטנים שנצטרך לתת להם דעת בהמשך הדרך. 

 ? 36- ל 25- עידו: איך הגעתם מ

שי ש.: אני אסביר. כמו שאמרתי בהתחלה יש אחוז גבייה מסוים שמותר לך לגבות שנע בין 

,  4,693-מ 0.8%שקלים למשל, זה הרף הגבוה,  36מהמשכורת השנתית.  0.8%-ל 0.01%

זה פשוט  8- ל 10-זה בממוצע משכורת של סטודנט. על פי הנתונים, שלנו ההתאחדות, ומ

, פה פחות  26או   24. זה יכול היה להיות 25זה  36-ו 18העלאה מינורית ואז האמצע של 

בערך. תראו למשל את  0.1דרך אגב זה המינימום האפשרי, זה  10יש איזושהי הצדקה. 

אחוז ביטול, אני אומר שאם יבטלו לנו כל כך הרבה אנשים  85התרשים הפסימי ביותר, 

 הבעיה היא לא בכסף הבעיה היא בנו.

גם איזשהו תחשיב שעכשיו אנחנו מראים אותו. מה קורה במודל  שקד: תראו בסוף שי עשה 

מבטלים. אז גם פה אתם יכולים לראות איזה  50%הכי פסימי. בתרחיש הכי פסימי שיש 

מודל בעצם הוא פחות או יותר שומר על הכנסות שהן יחסית זהות למה שהיה אילו היינו  

י שנתכנס להחלטה. החלטנו ממשיכים לגבות את העשרה שקלים. וזהו אני חושבת שכדא

שאנחנו מגלגלים את זה לנשיאות. אתם רוצים שנעשה פה עכשיו דיון על המודל או  

 שמבחינתכם אנחנו מעבירים את זה לנשיאות? 



 

 

 

מודלים לנשיאות   10עידו: אני חושב שנעלה מודל מסוים לנשיאות. לתת לבחור בין איזה 

 זאת תהיה בעיה.

בחינה שמרנית, זאת אומרת, אנחנו מדברים על ביטול  שי פ.: אנחנו בכל מקרה עושים 

ברמה בינונית ולא על ביטול ברמה נמוכה. יש לנו שלושה מודלים אפשריים, אנחנו בוחרים  

מתוכם. אני עדיין חושבת את מה שחשבתי מקודם. לדעתי מודל ב', תוך בחינה אחרי 

וז המבטלים הוא לא שנתיים של המספרים. אני רוצה לבחון את אחוז המבטלים. אם אח

גדול אז יכול להיות שלא צריך להעלות מעבר ואם אחוז המבטלים הוא גדול במיוחד אז בטח 

שלא צריך להעלות ואם אחוז המבטלים הוא גם קטן אפשר גם כן להחליט להעלות ויהיה 

יותר תקציב אבל זה פשוט יותר כסף שסטודנט בקצה משלם. אבל בעיקר נראה לי שמעבר 

שקלים הוא מעבר גדול יחסית, הוא לא באמת אובייקטיבית, כן? במובן   36-קלים לש 25בין 

 של איך שהוא נראה ולכן שווה לבחון אותו. 

 עידו: עכשיו זה נראה יותר טוב. (יצר אפשרות רביעית על בסיס מודל ב'). 

 אלף שקלים.  400שי ש.: שימו לב, ככה נעלמו להם 

שנתיים לראות אם רוצים לשנות אותו אבל גם לא  שי פ.: אנחנו בוחרים מודל ב' ואחרי

חובה ואם נראה טוב, רק אני מוסיפה את הצורך לבחון את זה, פשוט כי אני קצת חוששת. 

כי שיר נגיד אמרה מה עוד יכול לקרות וקצת קשה לצפות התנהגות של כל כך הרבה 

 פרטים, פשוט לראות איך זה כשרצים.

מודל הבינוני, האמצעי, מודל העלאה ב', עלייה מתונה  אלחנן: חברים, אז הכיוון הוא ה

שקלים. אז  36-מנמוך לגבוה, בעצם עליה פר שנה, משמונה עשרה לעשרים וחמישה ואז ל

זה המודל שעליו אנחנו רוצים להצביע ואיתו אחרי זה ללכת ולאשר בנשיאות. במקביל שי 

ה ובאמת אנחנו רואים  כמובן עם הייעוץ המשפטי יעשה את הבחינות המקדימות ובמיד

 שהכל מתכנס ועובד כמו שצריך, נתחיל לעבוד על זה ברמת החקיקה. 



 

 

 

שיר: אני לא בעד לעשות זה במדרגות. אני חושבת שזה יתפרש אצל סטודנטים שאנחנו לא 

סגורים על עצמנו וזה רק ייתן מקום להשוואה "למה שנה שעברה ככה והשנה ככה?" בטח 

ואני חושבת שאנחנו לא צריכים לגבות   25- ל 18האלה בין כשמדובר במספרים הנמוכים 

ממה שעכשיו גובים. אנחנו צריכים לשבת על עוד הכנסות   3שקלים, שזה פי  30מעל 

נוספות כי כשהתקבלה ההחלטה הזאת בנסיעות אז לא הוצג כל התמונה הכללית של  

עוד פעם   המשמעות שתהיה לזה. זאת אומרת, העלייה הגבוהה הזאת בתשלומים. אני

מחברת את זה, התאחדות הסטודנטים והאגודות שני דברים שונים לגמרי והכסף שונה 

אבל המשמעות אצל הסטודנטים זה אותו דבר. מבחינתם הם לא מבינים למשל למה הם 

משלמים לאגודה ואז לא מבינים למה משלמים את הסכום הזה להתאחדות ואז זה יפגע  

נכון לעשות את זה במדרגות. צריך להעלות פעם אחת באופן ישיר באגודות. לדעתי לא 

 36החל מהרגע שיהיה אפשר ולא לחלק את זה לשלושה שלבים והדבר השני זה לא 

זה המקסימום  25-30זה המון. לדעתי בין  3? אבל יותר מפי 36שקלים. לא שמעתי למה זה 

ם לחשוב על איך שאפשר לגבות וגם זה יקר ואם אנחנו צריכים עוד אפיקי הכנסה, צריכי

 אנחנו מייצרים את אפיקי ההכנסה האלה. 

 שי ש.: אני גם אגיד משהו בוטה, כסף מייצר כסף והוא צריך איזשהו משהו להתחיל איתו 

שיר: בסדר גמור, אבל ההתאחדות לא במצב שהיא במינוס או באיזושהי פשיטת רגל, יש 

מהכסף הזה. כשקיבלנו  את הכספים שאפשר היום להשתמש בהם וזה פשוט לא יכול רק

את ההחלטה הזאת, קיבלנו אותה בצורה קצת תמימה ואנחנו במדרון חלקלק למטה  

 וחשוב לי שהדבר הזה יאמר בשלב הזה.

אבי: שי שמעתי אותך אומר שרק אחרי המהלך אנחנו נביא יועצים משפטיים אחרי שכאילו 

 ים לאורך הדרך, שזה בסדרנחליט האם זה רלוונטי או שכבר עכשיו אנחנו מבינים ומתייעצ

שי ש.: קודם צריך לבחור את המודל שאיתו אנחנו רוצים לעבוד עליו, להיסגר עליו ואז 

 אנחנו צריכים לבנות את זה משפטית. זאת אומרת, המדרג שונה.



 

 

 

אבי: אבל נגיד להביא את המודלים האלה בכלל לייעוץ משפטי להבין בכלל אם זה ריאלי או 

 לא באופן כללי. 

ש.: ההחלטה לעבור ממחייב לוולונטרי עברה מול הייעוץ המשפטי והתשובה שי 

שהתקבלה אז מהייעוץ המשפטי זה "אוקיי, טוב, תחזרו עם מודל שבו אתם רוצים שיראה 

הוולונטרי ואז נבנה רגע את האסטרטגיה המשפטית". אמרתי בהתחלה לא היית, יש לזה 

 כל מיני השלכות במובן של ארגון יציג.  

: כן, זה תהליך ארוך. זה לא ייקח יומיים, זה תהליך שייקח במקרה הטוב שנה. ואז עד אבי

שזה יופעל זה יהיה אולי עוד שנתיים או שנה אקדמית אחרי. אני אגיד מה אני חושב באופן  

כללי לגבי הדבר הזה. אני לא בטוח שבכלל הסטודנטים מתייחסים לעשרה שקלים שגובים  

סטודנטים לא מכירים את זה, בגלל זה אני דווקא חושב יותר ללכת  מהם יותר מידיי ורוב ה

) ואז יש לך פי שתיים  18(במקום  22או  20- דווקא על מודל א' ואז אולי להפוך אותו מראש ל

אז אתה באותו כסף קבוע שיש לך. באמת   50%כסף ממה שאתה רוצה וגם אם מבטלים 

ידרוש מאיתנו יותר אבל   20אחר וגם  זה גם יגרום לשיח Too muchזה נראה לי  30מעל 

נגיד ברגע שאתה הולך למודל כזה כשאתה כאילו מכפיל את זה ואתה לא מסתכן באמת גם  

בבסיס התקציב וגם זה מחייב אותנו לעשות דברים נוספים. בסוף בעיניי השאלות הגדולות  

נו עושים את  יהיו באמת הדרך גם להנגיש את המידע וגם דרכי הביטול לדבר הזה. איך אנח

זה בצורה חכמה ונכונה כי שם יהיה הקאצ'. כי בסוף לא משנה מה יהיו המספרים זה דבר 

שהוא בעיניי לא פחות חשוב. זה נראה לי כמו בשורה חשובה אבל אני הייתי הולך יותר על  

 שקלים זה באמת יכול להדליק נורות, בעיניי.  30מודל כזה ולא על מודל שעולה ומעל 

תהליך ארוך, גם צריך להסביר את זה לכולם, רק החוק והתקנון ורשם העמותות   אלחנן: זה

 וארגון יציג זה ייקח גם תקופה מאוד ארוכה. 

 עידו: אני חושב שהרווח המצטבר למטה מתעדכן אוטומטית, כן? לא הבנתי איך זה..



 

 

 

מצב   שי ש.: כן. רווח מצטבר זה סך ההכנסות פחות סך הכנסות אם היינו נשארים באותו

מיליון שקל בשנה. עכשיו זה לא באמת רווח מצטבר כי אנחנו לא ארגון למטרות רווח,   3של 

 פשוט זה כסף נקי לעוד פעילות. 

אלחנן: אני חושב שיש הגיון בנוגע למה ששיר ואבי אומרים בנוגע לעלייה מתונה, אולי 

א יודע על  באמת עדיף בפעם אחת לתת סכום אחד ובזה לסיים עם הסאגה הזאת. אני ל

 שקלים, למה לא יותר?  22-בסיס מה שי רשם את ה

, איפה זה שם אותנו? בהכנסה שנתית זה פוטנציאל גדילה לעומת  22שי פ.: אבל נגיד על 

 מה שיש לנו היום? 

אלחנן: שי, אולי תעשה את זה כמו שעשית בעלייה המתונה, אולי תעשה את זה על המודל  

פעמית וזהו. אני באמת מתכוון למה ששיר ואבי  שקלים בהעלאה חד 25האמצעי, פשוט 

 אומרים פה. אולי לייצר מודל העלאה חד פעמי וזה הכל. 

 עידו: אני גם חושב שעם המספרים האלה זה נראה בסדר. 

מבטלים, איך   40%שקלים ואז בתשפ"ג  25שי פ.: יש פה בעיה בחישוב. אם אנחנו עושים 

 מבטלים, זה עשרה אחוז פחות..  30%פ"ד פוטנציאל הגדילה הוא מיליון וחצי כשבתש 

שי ש.: אני אסביר. פוטנציאל הגדילה הוא בהכנסה שנתית. זאת אומרת בכמה התקציב 

השנתי יגדל משנה לשנה. אם היינו בשלוש מיליון ושנה הבאה ארבע וחצי, זה גדל במיליון 

 . 750,000-וחצי ואז אנחנו גדלים כל פעם ב

 .שי פ.: הבנתי, עד שזה מתייצב

 שי ש.: עכשיו פה ההגדילה מתבססת על ירידה באחוז מבטלים. 



 

 

 

ניב: אני עדיין מרגיש שקשה לי עם זה. קשה לי לראות מצב שאנחנו אומרים לסטודנטים 

אל תשלמו, אבל אלה שכביכול היה להם אכפת "אה, בגלל שהם לא   -שלא רוצים לשלם  

 רוצים אתם תשלמו יותר"  

 אלחנן: לא, זה לא מה שנאמר אבל ניב 

 כנו את התשלום לוולונטרי. שי פ.: לא, זה מה שקורה בפועל אבל זה באמת מרגע שהפ

 ניב: בסוף יש פה לקיחת סיכון. 

 אבי: אבל זה מה שקורה לך גם באגודה, ניב 

ניב: לא זה לא מה שקורה באגודה אצלי. באגודה אתה לא מגדיל את הכסף. באגודה אתה 

 משאיר.. בסדר אז עוד פעם. 

 אבי: לא, הרבה אגודות העלו את הדמי חבר אבל אני לא אומר על זה

ב: אני באמת מתנצל, יש פה הבדל שהאגודה זה בקשר ישיר לסטודנטים. ההתאחדות  ני

עוד לא שם. אני גם לא יודע אם היא תהיה שם אבל האגודה בסוף נותנת לסטודנט את 

המתנה ביד. רואים אותה פיזית. תחשוב כמה זה קשה, תחשוב מה אתה יוצר עם 

הנחה   20%-ברים הכל יפה. את הההתאחדות. באמת קשה להתאחדות, כאילו אנחנו מד

באסוס אנחנו ניתן רק לכאלה שמשלמים. יש לנו באמת מנגנונים שמותאמים לזה? אנחנו 

יודעים לפקח על זה? אנחנו יודעים לתת את הדבר הזה? אנחנו פשוט נכנסים פה לסיכון,  

 צריך לקחת את זה בחשבון שאנחנו לוקחים פה סיכון. 

ר קל להתמודד עם זה, עם סטודנטים שלא משלמים אבי: דווקא בצרכנות יהיה יות 

להתאחדות. מה שיותר קשה וירכבו על זה, זה באמת כל העבודה הפרלמנטרית, זה 

קו ודברים כאלה, זה באמת יהיה דברים שהם -החלטות למען סטודנטים באופן גורף, ורב

 יותר מאתגרים.  



 

 

 

 שי ש.: תסביר רגע את מה שאמרת 

הנחה באסוס. עכשיו אני אומר דווקא בעניינים הצרכניים   20%-באבי: ניב אמר איך תשלוט 

 יהיה יותר קל לשלוט. 

 ניב: פתיר לגמרי. בסוף זה החלטה שההתאחדות צריכה לדעת, האם היא מוכנה לזה?

 אבי: אבל מה שלא פתיר זה כל העבודה המקצועית של ההתאחדות. 

צד את הסטודנטים שלא אלחנן: באגודה כשאתה עובד על משהו רוחבי, אתה לא שם ב

 משלמים לך דמי אגודה. 

ניב: ועוד פעם, וגם שי אמרה פה, ואני בטוח שכל אחד היה אומר פה. אם היינו במצב שבו  

יכולנו לחייב את כל הסטודנטים לשלם ואפילו מורידים כסף, היינו יותר מבסוטים עם המצב  

מצאים במצב כל כך טוב,  הזה, ככה לא היינו מתעסקים פה בקטנות. כאילו אתם אנחנו נ

כל כך פחות כאב ראש של ההוא "שלחו לנו לא בזמן" ו"היינו זה" ו"זה רק שבועיים" וזה 

הפוסט החדש בפייסבוק, אנחנו רודפים פה אחרי פוסטים של אנשים בעלי עין צרה שבסוף 

לא יפסיקו להיות. אותם אנשים שאתם אומרים בגללם אנחנו משנים את זה לוולונטרי, 

ים שיהיו יגידו "למה רק שבועיים? אתם מנסים לגנוב אותנו?" אנחנו נכנסים פה  הבא

למשהו שהוא הרבה יותר גדול ממה שהוא נראה. לי סתם חבל, אני מציע, עוד פעם, בואו  

נסגר על מודל, אנחנו נעלה את זה בנשיאות, אני גם מציע לפתוח את הדבר הזה כמן 

המון משמעויות. שאולי להבין שזה לא באמת  אופציה לחזור בנו אחרי שהבנו המון 

 ההחלטה המתאימה. שוב, מדובר בהצעה. 

שי ש.: אני רק אגיד שנייה בהתייחס לאבי, אם הבנתי אותך נכון ואחרי זה למה שניב אמר. 

בסוף ההתאחדות מייצגת סטודנטים וסטודנטיות באשר הם, בין אם הם שילמו לנו או לא  

בודת המטה של ההתאחדות, זה נכון. ובהתייחס למה שאתה שילמו לנו, זה לא משנה את ע

אמרת ניב, בסיום, אם זה החלטות, או לא החלטות זה שלכם. אבל מה שאמרתי בהתחלה, 



 

 

 

ים  -valueקצת אחר של יצירת  mind-setזה באמת להכניס את ההתאחדות לאיזשהו 

 הכללי. mind-set-שניתן לכמת לסטודנטים. שזה ה

 לבטל את התשלום? שיר: עד מתי אפשר 

 אלחנן: החשיבה היא עד שבועיים אחרי תחילת הסמסטר.

בספטמבר כאילו זה התאריך שבו.. אני יודעת שבבן גוריון  14שיר: למה יש לי את התאריך 

בספטמבר אבל יש לי איזושהי תחושה שזה מעוגן איפשהו. אני   14-ובהרבה מוסדות זה ב

 תאריך אחר מהמוסדות.  אגיד לכם מה, אי אפשר שזה פשוט יהיה ב

 אבי: אבל במוסדות זה משתנה, לכל מוסד תאריך אחר.

אלחנן: להיפך אז נכון, מה שהיא מציעה זה טוב בדיוק בגלל זה. צריך לתת פשוט תאריך 

 מסוים וזהו. 

 אבי: לא היא אומרת שזה לא יהיה שונה מהמוסדות. והמוסדות שונים. 

אני לא יכולה שבהתאחדות יגבו שבועיים לפני   בספטמבר. 14-שיר: אצלנו הכי מאוחר זה ב

 תחילת שנת הלימודים כשאני קובעת להם את התאריך הזה. 

 ניב: עד אמצע דצמבר אני מאשר

 עידו: אני שלושים יום עד פתיחת שנה

אבי: אצלנו עד נובמבר. שיר, מה שאתם עושים זה מחטף וזה פגיעה בסטודנטים. לא  

 פני פתיחת שנת הלימודים לבטל זה בעיניי לא סבבה.לאפשר לסטודנטים, חודש וחצי ל

אלחנן: אני רוצה שניכנס שנייה לנושא עצמו, אז אני רוצה שנייה לזקק. שוב האופציות  

שלנו זה או מודל א' או ב' או ג'. אני יכול להגיד שאני ברמה האישית, מתחבר יותר למודל  



 

 

 

-פק. אני חושב שזה העלאה חדא', אני חושב שהוא נכון יותר. אני חושב שזה סכום מס

פעמית שלא תצית את הנושא הזה שנה אחרי שנה אחרי שנה ואני חושב שזה המודל  

שיהיה נכון. אני חושב בנוסף שיהיה נכון גם להגדיר תאריך בחוק עצמו, שעד תאריך מסוים  

במהלך השנה יהיה ניתן לבטל את זה ונעשה גם בחינה שניה על מה התאריך הנכון לרוב  

סדות שבאמת יסתדר ויוצלב איתם ואחרי זה נעלה את זה כמו שהציעו כאן לאשרור של המו

 הנשיאות שי יתחיל לבדוק את זה ברמה המשפטית ונרוץ קדימה. 

 ניב: אין מקום להעלות את זה שוב?

 אלחנן: תשמע ניב, זו החלטה שהתקבלה כבר ולהעלות את הנושא הזה שוב ועכשיו 

 ניב: החלטה שהתקבלה ללא המון מידע, אלחנן. 

 אלחנן: לא, דנו על זה ישיבות אחרי ישיבות. 

 עידו: יכול להיות שלא יתמכו במתווה ואז נצטרך לעבוד על משהו חדש ושונה. 

 ניב. אבי: אבל יכול להיות שזה לא יעבור, 

 ניב: אבל אז אתה צריך לחזור שוב. 

עידו: אני חושב שמודל א' זה מודל טוב. אני לא חושב שנגיע לאחוז מבטלים כזה. כן לתחום  

 את זה אולי עד אולי עד חודש מרגע הרישום לשנה הבאה או משהו כזה, זה נשמע לי סביר. 

אתם בעד, איזה  שקד: חברים בואו נצא להצבעה. אני חושבת שנעשה את זה שמית. אם

 מודל, נגד, נמנע, כמו שאנחנו מכירים. אז אני אקריא לפי הסדר של הזום. עידו? 

 עידו: אני בעד מודל א'

 ניב: אני נגד 



 

 

 

 אבי: בעד א' 

 שי פ.: בעד מודל א'

 שיר: א'

שקד: אז עבר. אנחנו בעצם בישיבת הנשיאות לא הקרובה אלא אחריה, אנחנו נציג את 

 צה שהוועד המנהל בעצם אישר והוא ממליץ עליה.  מודל א' לנשיאות כהמל

 

 2050ישראל 

. ואני אסביר מה 2050אלחנן: ברשותכם נעבור לנושא הבא. הנושא הבא שזה ישראל 

. זה פרויקט  2050הסיפור. בגדול כמו שאתם יודעים השנה אנחנו לא מתקצבים את ישראל 

ת כשאפשר לומר בצורה שבעצם נמצא אצלנו בהתאחדות, תוקצב בחמש השנים האחרונו

, שאנחנו מדברים פה על למעלה 2050חד משמעית שבזכות התקצוב שעבר לישראל 

בעצם השתכנו אצלנו, למי שלא מכיר ויודע   2050ממיליון שקלים ובזכות זה שישראל 

ממש ישבו במשרדי ההתאחדות, מינפו את עצמם בזכות ההתאחדות   2050בעצם ישראל 

מבית התאחדות הסטודנטים והסטודנטיות אז  2050ב ישראל וגם כמובן שבכל מקום כתו 

אפשר לומר בצורה חד משמעית שהם במקום שהם נמצאים בו הרבה בזכות התאחדות  

הבינו שאנחנו לא  2050הסטודנטים והסטודנטיות. מה שקרה זה בעצם אחרי שבישראל 

דות  מתקצבים אותם השנה, אז הם הציגו בפנינו מסמך שבעצם נאמר שם שההתאח

ובעצם  2050מוותרת על כל הזכויות והחובות וכל העניינים שיש להם מטעם ישראל 

לא יהיה שום קשר. אנחנו קיימנו  2050שמהיום והלאה להתאחדות הסטודנטים וישראל 

  2050שיחות גם עם ספיר וגם עם עילם, שהם בעצם שני האנשים שהקימו את ישראל 

עצם הקו מצידינו היה שאי אפשר פשוט והביאו אותו להתאחדות הסטודנטים, כשב

להעלים ולשכוח ולמחוק את כל מה שהתאחדות הסטודנטים והסטודנטיות נתנה להם עד  



 

 

 

להיות איפה שהיא נמצאת. הבקשה  2050היום ובעצם הביאה במקום מסוים את ישראל  

שלנו הייתה שזה בעצם כמו לצורך העניין בתוצרת הארץ גם שזה היום לא ממש תחת 

דות זה שיהיה לנו בעצם איזשהו מקום בוועד מנהל לכשזה יהיה עמותה או בבית  ההתאח

אחר. בגדול הם מתנגדים לזה בכל תוקף והם מבקשים מאיתנו כמו שאמרתי לחתום על  

המסמך שבעצם מנתק לגמרי את כל מה שהיה ומעתה והלאה הם יהיו גוף נפרד שלא 

ים אותי, שוב, שזה הקו שניהלתי  קשור להתאחדות הסטודנטים. בעיניי אם אתם שואל 

 מולם עד שבסוף.. 

 עידו: מה כאילו לתרום להם את כל הכסף שהושקע עד היום? 

מבית התאחדות הסטודנטים הם בעצם שמו  2050אלחנן: אז עוד פעם, היום זה ישראל 

מההתאחדות כשהקו שאנחנו  2050לנו עכשיו מסמך שבעצם מנתק לגמרי את ישראל 

עכשיו להעלות את זה לוועד מנהל בשביל לקבל פה החלטה, כי אני  הובלנו ובחרנו גם

מבחינתי לא הייתי לוקח החלטה כזו על דעת עצמי, בטח גם שאני לא מסכים עם הדבר  

הזה אבל בגדול הקו שאנחנו ניהלנו זה שאי אפשר לשכוח את כל מה שההתאחדות נתנה 

ה אותם ולגמרי יש מקום שגם ולאיפה שהיא תרמה והביא 2050בשנים האחרונות לישראל 

בוחרת להתנתק, זה כן של  2050אם אנחנו השנה לא מתקצבים אותם וישראל 

ההתאחדות עדיין יהיה יש שם מקום ומושב בוועד מנהל, כחלק משולחן מקבלי ההחלטות, 

 וזה בהתבסס על כל מה שהיה בשנים האחרונות אחורה. 

 עידו: ומה בעצם הבקשה שלנו בהתנתקות? 

: הקו שאני חושב שהוא נכון זה עוד פעם, אני חושב שלהתאחדות כהתאחדות כן  אלחנן

צריך להיות שם מושב בקונסטלציה מסוימת ולא לשכוח ולמחוק את כל מה שההתאחדות  

נתנה ועשתה עבור הארגון הזה. הם מצידם רוצים שנחתום על מסמך שמנתק לחלוטין את 

 רכם, ההתאחדות תמשיך לדרכם. ופשוט הם ימשיכו לד 2050ההתאחדות מישראל 



 

 

 

אבי: אלחנן, מה זה עכשיו? דיון אבל? מה אנחנו מצפים עכשיו? להגיד מה אנחנו חושבים  

 על זה?

אלחנן: אני מצפה כן שהוועד יגיד מה הוא חושב על זה ואם הוועד רוצה או לא רוצה 

 שנחתום על המסמך הזה. 

ואני לא מבין את הצעד הזה,   אבי: אני אשמח להתחיל. אני חושב שזה האינטרס שלהם

להיות קשורים להתאחדות הסטודנטים גם אם הם לא מתוקצבים כי אחרת כאילו אין להם..  

באיזה שדה הם רוצים לפעול? לא הבנתי. אז אם אין תקציב יש הרבה דברים שהם הרבה 

יותר מתקציב שהם גם שם וגם דברים שהם מעבר שהם יכולים להשתמש בהם. אז אני לא  

יח להבין. זה כאילו הם פוגעים בעצמם, כאילו זה מה שאני מרגיש, ממה שאני מכיר  מצל

 את הפעילות, אלא אם כן הם יחברו לגוף אחר. 

אלחנן: זה מה שאני חושב שזה הכיוון שלהם לדעתי. או לחבור לגוף אחר או להקים עמותה  

 עצמאית בעצם. 

האחרונות אז אני לא רואה את  אבי: להקים עמותה עצמאית הם מדברים על זה כבר בשנים

הבעיה. אני חושב שגם אם הם לא רוצים כאילו לעבוד בצורה משותפת, קודם כל נכון אם  

זה אבל כתוב כרגע מבית ההתאחדות אז נכון שכאילו יהיה ניתוק ולא יהיה כתוב מבית  

ההתאחדות, כי אם הם לא יעבדו איתנו בשיתוף פעולה צמוד אז אתה לא רוצה לקחת 

יות על פעולות שיעשו כשאתה לא יודע מה הם קשורים. אם הם נשארים בקשר והכל אחר

רציף ואפשר לעשות ביחד פעילות בקמפוסים, פעילות כלכלית. נגיד עכשיו הסיפור של  

יוקר המחייה עכשיו זה אמור להיות האינטרס שלהם שנחבור למהלך כזה. את זה לא 

ן כאילו את המהות של המכתב, כאילו אם  מצליח להבין. ולגבי המכתב לא מצליח להבי

 אנחנו חותמים או לא חותמים כאילו מה זה משנה בתכל'ס? 

אלחנן: כי ברמה המשפטית, כל האתר שלהם, הזכויות שלהם, כל הדברים של ישראל 

זה של ההתאחדות כי ההתאחדות בנתה ומימנה אז ברמה של הזכויות של הקניין  2050



 

 

 

של ההתאחדות. הם מנגד באים ואומרים "עכשיו אנחנו  זה 2050הרוחני בעצם ישראל 

מההתאחדות   2050רוצים שההתאחדות תחתום לנו על מסמך שבעצם מנתק את ישראל 

 "2050ושלהתאחדות לא יהיה יותר שום טענות על שום זכות וקניין מסוים של ישראל 

זה הדבר שבאמת עידו: אני לא חושב אני לא חושב שגם כיסא או משהו ובאיזה דירקטוריון 

 נכון. צריך לעשות חשיבה רגע מה באמת בשביל הניתוק מה הערך שלנו בסוף, כן?

אלחנן: בסוף המודל שלי יש מול העיניים זה המודל של, עוד פעם נתתי דוגמה, תוצרת  

הארץ. תוצרת הארץ זה גוף שמתנהל עצמאית לחלוטין אבל להתאחדות הסטודנטים  

והסטודנטיות יש שם מושבים. אז מה שאני בא ואומר, אותו קונספט. לעשות עם ישראל 

ה המון עבור הארגון הזה ואם בגלל . כי בסוף, התאחדות הסטודנטים נתנ2050

שההתאחדות בחרה לא לתקצב אותם אז הם ככה מנתקים הכל, אז אני לא רוצה להתבטא 

 בחריפות אבל בעיניי זה לא ראוי בעליל 

ניב: רגע, שניה, בסוף אנחנו לא מתקצבים אותם כי אלחנן, האני מאמין שלך הוא פשוט לא 

את המושכות, יש לך את הלגיטימיות יש לך את  בתוכנית הזאת. וזה בסדר. בסוף יש לך 

הקול לבוא ולהגיד אני מאמין, אתה ושקד כמובן, בסוף בחרתם לא לראות את זה כי לא 

 תקצבתם. אז א' מה שאבי אמר זה באמת מעניין. יש לנו קשר עם מישהו משמה?

 אלחנן: כן, ספיר המנכ"לית הקודמת. 

בין. וב' אם אנחנו בוחרים לא ללכת איתם אז ניב: אז א' חבל שהיא לא פה כדי לנסות לה

למה כאילו.. אם אנחנו לא מאמינים בהם אז למה לבזבז עליהם משאבים? אם אתה כן  

 מאמין בהם אז בוא נשקיע יותר אבל.. 

אלחנן: אני לא מסתכל עליי כאלחנן שניה אם אני מאמין או לא מאמין בארגון הזה. אני 

היא נתנה עבור הארגון הזה והאם מגיע לה  מסתכל על ההתאחדות כהתאחדות כמה

משהו בעקבות כל השנים האלה או לא מגיע לה משהו בעקבות כל השנים האלה. זו 



 

 

 

ההסתכלות שלי. הם מבחינתם יודעים שכמו שאמרת שהקו של ההנהגה החדשה הוא 

אחר והם יודעים שהם לא מתוקצבים השנה אז מבחינתם הם אומרים "סבבה, אנחנו לא 

ים. אז אנחנו מבחינתנו רוצים לצאת לדרך עצמאית חדשה שאין לה קשר מתוקצב

 להתאחדות הסטודנטים והסטודנטיות". 

ניב: אני מניח שיש פה משהו מאחורי זה, מה קורה אם הם לא מתנתקים בוא נגיד ככה?  

 התוכנית ממשיכה? היא יכולה לתקצב את עצמה? מה היכולת הכספת עצמה? 

ין אם נחתום ובין אם לא. אם אנחנו לא נחתום אבל זה יתן אלחנן: התוכנית תמשיך ב

  2050ש ישראל  2050כביכול להתאחדות הסטודנטים לבוא ולטעון טענות אל מול ישראל 

 זה שלנו, זה של ההתאחדות.  

עידו: אני חושב שלא נכון לחתום גם מבחינת פרויקטים אחרים שההתאחדות תרצה  

 פתאום נשנה גישה ונרצה להיות חלק. להוביל בעתיד וירצו ולהתנתק. או ש

שי פ.: אני קצת מרגישה שזה הפוך, אנחנו אלה שכבר שנים אני שומעת את הדבר הזה,  

, הורדנו  2050אנחנו אלה שכל הזמן בנשיאות של ההתאחדות מבקרים את הפעילות של 

 להם את התקציבים. זאת אומרת, אני יכולה להבין למה הם רוצים להתנתק מההתאחדות

 ניב: למה אנחנו לא רוצים להתנתק מהם אם זה ככה? לא מבין את הקטע.

היא  2050שי פ.: אני נוטה להסכים. אני לא מבינה, אני חושבת שהביקורת נגד ישראל 

קצת הייתה מופרזת וזה מה שקרה. עכשיו אני מבינה שהם כן ימשיכו לעבוד עם אגודות  

 מקומיות, איך זה עובד מעכשיו? 

. אני גם יכול להגיד 2050עם, אין לי מושג איך תמשיך הפעילות של ישראל אלחנן: עוד פ

שברמה האישית בהחלט הייתה לי המון ביקורת על הארגון ואני גם לא מתנצל או חוזר בי 

מדבריי או על זה שההתאחדות לא מממנת אותם השנה. אני אומר שוב, אני שניה שם את 

ההתאחדות כהתאחדות, כי יכול להיות  עצמי בצד. שואל פה שאלה עקרונית, האם 



 

 

 

תאורטית שיבוא יושב ראש עוד שלוש שנים וכן ירצה להתחבר, נכון? סתם אני זורק. עכשיו 

השאלה היא כזו, האם ההתאחדות כהתאחדות, כארגון, שימו שניה את ההנהגה בצד, 

ולא   2050האם הארגון כארגון, צריך שניה לשכוח את כל מה שהארגון נתן עבור ישראל 

לדרוש במירכאות גם כשהארגון הזה יוצא לדרך חדשה עדיין איזשהו חלק? כי אני חושב 

שזה שכביכול הארגון הזה הסתמך נטו על המקום הכלכלי, כי ככה זה מצטייר של המימון  

של הארגון כלפיו, אני חושב שזה לא נכון, אני חושב שניתן פה הרבה מעבר. ושוב אני נותן  

 וצרת הארץ.דוגמה קלאסית את ת 

שיר: אבל רגע, אלחנן, את תוצרת הארץ אנחנו ממשיכים לתקצב. הם מייצרים איזשהו ערך  

זה לא ככה. תראו   2050להתאחדות והם באים בקנה אחד עם ערכים של ההתאחדות, 

כמה קולות עולים פה שרצו להתנתק מהם כל כך הרבה זמן לפני. אז למה אנחנו רוצים  

ו רוצים בכלל קשר לזה? למה אנחנו רוצים עוד מוקד שליטה? בכלל קשר לזה? למה אנחנ

בעיניי השאלה היא איך אנחנו רואים את ההתאחדות? האם אנחנו רואים את ההתאחדות  

כמקום פורה לעשות יזמות סטודנטיאלית ולדעת גם לשחרר במידת הצורך או שאנחנו 

כאלה. אני יכולה להגיד  אומרים שזה לא נכון אסטרטגית להתאחדות, בכלל לייצר מיזמים 

לכם שאותו דבר באגודה שלי. יצרנו משהו, זה היה נהדר, זה התחיל אחרי כמה שנים 

באגודה להתפתח לבד. הקימו מזה איזשהו פרויקט, העירייה אימצה אותו, לא חשבתי לרגע 

שאני צריכה להמשיך לשלוט בו. זה קם לבד, זה מעולה. למה אנחנו רוצים עדיין להמשיך 

 ? 2050-יק בלהחז

שי ש.: אני לא חושב שהמילה שליטה או דרישה היא הטרמינולוגיה הנכונה פה. גדל פה  

ארגון, גדלה פה תנועה, בחממה שנקראת התאחדות הסטודנטים ואני חושב שהגיע הרגע  

 לבחון את השותפות איתם. 

משהו   ניב: בואו נעלה מישהו משם, מה הבעיה? ננסה להבין מה עומד מאחורי זה. רגע זה

שאבי אומר זה בדיוק מה שסותר, שאתה אומר שזה לבחון שותפות אבל זה לא המשאבים 

 שהבאנו להם נגיד. 



 

 

 

שי ש.: אז אני אגיד למה אני אומר לבחון שותפות כי בסוף הארגון הזה גדל פה, צמח פה, 

הוא מייצר פה כן איזשהו מפעל כוח בהשפעה אזרחית, וההתאחדות כן מאמינה בהשפעה 

ת, אולי היום הנושאים הספציפיים הם לא הנושאים שההתאחדות מאמינה בהם אבל  אזרחי

בסוף יש פה מפעל של צעירים שבאים ומקדמים אג'נדות שכן אנחנו מאמינים שנכון 

שיהיה ביטוי לנו כקול הסטודנטים בתוך המפעל הזה. מה גם שהמפעל הזה גדל 

 בהתאחדות הסטודנטים. 

ק אבל? יש פה משהו לא מובן, למה שהם ירצו שאנחנו לא ניב: אז למה שהם ירצו להתנת 

 נהיה חלק?

אלחנן: אם אתה שואל אותי אני חושב שזה נובע מהמקום של התקצוב. השיח הזה לא עלה  

לפני זה. זה פעם ראשונה שעולה שיח כזה וזה בעקבות זה שההתאחדות לא מתקצבת 

 אותם השנה. אז עוד פעם מהשיחה שלי הייתה אז בזמנו.. 

ניב: רק זה? בסוף הם אומרים נכון. השם שלנו זה שם חזק, שיר נתנה פה דוגמה אבל עד  

שיוזמה לא צומחת היא לא מתנתקת מהשם. אלף דוגמאות שאתם בטח מכירים. זה לוקח 

 זמן עד שמתנתקים. השאלה למה הרצון ברגע חוסר תקצוב כל כך אגרסיבי, אני שואל ככה. 

יושבים בוועדים מנהלים של מקומות שאנחנו מתקצבים שי ש.: אני רק אגיד שאנחנו 

אותם. זה לא רק תקציב. הכוח שלנו בא מתוך ההכרות העמוקה שלנו עם הארגון ומתוך גם  

 הציבור שאנחנו מייצגים. 

ניב: אבל שי אתה רוצה שאנשים ירצו שאתה תשב בוועד המנהל כי זה הכוח שאתה נותן  

 ה. להם. אנחנו לא צריכים להילחם על ז

שי ש.: אני מסכים איתך לגמרי. זה אחרת כשהגוף הזה, החממה הזאת שנקראת התאחדות  

 הסטודנטים, טיפחה וגידלה. פה זה קצת אחרת.



 

 

 

ניב: אני באמת לא מספיק מכיר ולא מספיק יודע, לדעתי הכי טוב זה רגע לשמוע באמת מה 

 הסיבה שהם רוצים להתנתק. 

מעבירים וזה שפתאום הפסקנו, אני יכול להבין את   עידו: אני חושב שזה הביקורת שהיינו

 הצד הזה למה הם רוצים להתנתק. 

אלחנן: שי אתה רוצה לבדוק עם ספיר אם היא רוצה לעלות שניה ספונטני? אתם רוצים  

לשאול בעצם מה הסיבה שהם רוצים להתנתק, אם אני מזקק שנייה את הנקודה שלך אבי  

 ושל ניב, נכון? 

שזה אינטרס שלהם. השאלה מה זה להתנתק? האם להתנתק זה שלא   אבי: כן. אני חושב

יהיו ועד מנהל אבל כן שיהיה לנו איתם קשרי גומלין בפעילות בקמפוסים שאנחנו רוצים?  

 האם אנחנו רוצים לסייע? לא יודע  

שי ש.: תראו אני קצת נזהר פה כי אני פחות מכיר את נבחי הדברים. ממה שאני מבין אחת 

 נתק זה גם להתחבר לארגון אחר, לבית אחר.הסיבות להת 

אבי: לא בטוח שהיא תרצה לעלות ושזה נכון. כאילו לא יודע, נראה לכם שהיא תרצה 

 לעלות פה, שהיא תרצה להתנתק? 

שי ש.: א' ספיר ספציפית אין לה שום בעיה. היא מכירה אתכם ומכירה את הפעילות. היא  

 פשוט לא עונה לי, אני אכתוב לה. 

אלחנן: בסוף אני אומר שוב, בסוף זאת שאלה עקרונית, אני אומר לכם עוד פעם ברמה  

ה האישית זה דברים שגם אמרתי בעבר אני לא מתחרט על הצעד שעשינו. אני פשוט שני

מסתכל על הארגון כארגון, גם כמו ששי אמר, יש פה ארגון שצמח על ידי ההתאחדות  

ושההתאחדות מימנה כל כך הרבה שנים והשאלה אם יש מקום שההתאחדות עדיין תהיה 

שם כחלק מסוים ממקבלי ההחלטות או לא, זה הכל. עוד פעם, אני אומר לכם עוד פעם  



 

 

 

כן ובין אם לא לי אין איזושהי דעה אני לא מכוון  ברמה האישית מה שהוועד יחליט בין אם 

 לאיזשהו מקום ספציפי בעניין.

? אני לא חושב שאנחנו צריכים להיות  2050אבי: בין מקבלי ההחלטות של מה? של ישראל 

שם אחי. אני חושב שאנחנו צריכים לשתף פעולה במידת הצורך, אין לנו מה לקבל 

עניין של הקניין, אם אנחנו רוצים לשחרר אותם  החלטות, העניין היחיד הוא זה באמת ה

לדרך שייקחו את האתר, שייקחו את הזה, אני באמת חושב שצריך להיות אינטרס שלהם 

לשתף פעולה ובאמת שישבו נציגים מהארגון ואם לא אז לא. אני לא חושב שנכון לכפות  

 קבלת החלטות של ההתאחדות. 

שנעשה. עוד פעם, זו השאלה, זה הזיקוק של אלחנן: אם זו הדעה של חברי הוועד זה מה 

 השאלה.

ניב: אני מנסה להבין מה האינטרס שלנו. אבל עוד פעם, אם יש ארגון שלא, כאילו אני 

בדיוק בגישה של אבי, בסוף רוצים את ההתאחדות, רוצים אותנו שמה כי השם שלנו נותן  

 להם את הערך. מאוד מתחבר למה שאבי אומר. 

,  2050ם אני מבין נכון, מבחינתכם שיקראו החל ממחר בבוקר ישראל אלחנן: אז בגדול א

, על  2050לא קשור להתאחדות, ההתאחדות מוותרת על כל מה שהיא עשתה עבור ישראל 

 האתר, על הזכויות הקנייניות והכל  

 עידו: אתה יודע כמה תקציבים הושקעו בזה עד היום? משהו? סדר גודל? 

   אלחנן: למעלה ממיליון שקלים.

עידו: אני לא יודע אם אתה בגישה שאתה מתקצב פרויקט מסוים, אני לא יודע אם אתה 

 מתקצב פרויקט כדי שבסוף בקצה לא להיות ממנו חלק ולתת לו לפרוח לבד, כן?



 

 

 

אבי: רגע חבר'ה, בואו נעשה סדר. אנחנו אמרנו כל השנים, כבר בערך ארבע שנים 

לעמותה עצמאית. כל השנים זה עלה,  לעצמאות, 2050מדברים על יציאה של ישראל 

כשהתחילה הקורונה הם ביקשו עוד שנה, כדי להישאר, כדי שהם הצליחו להרים את  

הראש מעל המים. זה לא איזה זבנג וגמרנו שקורה עכשיו. זה תהליך באמת שקורה הרבה 

שנים והרבה שנים זה עלה מהרבה יו"רים, גם עם אלה שהסכימו עם הדרך שלהם הם לא  

 בו שההתאחדות צריכה לתקצב אותם במאות אלפי שקלים. זו הסיטואציה שהייתה.חש

אלחנן: אז בואו ברשותכם נעשה את זה גם פורמלי ונסיים עם הסאגה הזו גם. בגדול אני  

מזקק. אנחנו מדברים על חתימה שההתאחדות מוותרת על כל הטיעונים, הזכויות  

ת לדרך עצמאית בלי קשר להתאחדות  לצא 2050הקנייניות, האתר ושולחת את ישראל 

הסטודנטים ובלי שום דרישה או ביקורת מסוימת. אז נעשה את זה שניה הפורמלית גם, עוד 

 פעם, נעשה את זה שמית. שי?

 שי פ.: בעד 

 שיר: בעד 

 אבי: בעד 

 ניב: בעד 

 עידו: נמנע 

 אלחנן: בסדר גמור. אז שי אתה יכול לבקש מספיר את המסמך שנחתום. 

 ל להם המון בהצלחה בהמשך.שי ש.: נאח

אלחנן: טוב כמו שאמרתי קודם, לצערי בגלל הבידוד אני לא עם המחשב שלי והנושא 

האחרון שעל סדר היום, של אריאל, על האסטרטגיה במחשב השני אז אין לי איך להציג את 



 

 

 

זה עכשיו, אז אנחנו נצטרך לדחות את זה לפעם הבאה, ממש מתנצל. טוב אז בגלל שאין 

 נושא האחרון אז אנחנו סיימנו להיום. תודה רבה לכולם. את ה

 

 

 הישיבה ננעלה 

 


